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Der Breitbandausbau ist in Deutschland im Trend. Die Zukunft ist digital und die Digitalisierung
braucht Breitbandnetze. Aus diesem Grund ist Breitband heute ein Thema, das sich durch alle
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen zieht.

Breitbandinfrastrukturen haben auch fur die Energiewirtschaft eine groBe Bedeutung. Die mit der
Energiewende einhergehende Dezentralisierung der Energieproduktion, die zunehmende Ein-
speisung von Energie aus erneuerbaren Quellen sowie die intelligente Steuerung des Energiever-
brauchs erfordern leistungsstarke und schnelle Systeme. Der Bedarf an Netzen mit stabilen und
sicheren Bandbreiten steigt stetig.

Breitband als Zukunftsthema hat sich mittlerweile bei vielen Energieversorgungsunternehmen
(EVU) und Netzbetreibern etabliert. Synergieeffekte, die Mdglichkeit der Ausnutzung vorhandener
Kompetenzen und bestehender Infrastruktur und die 6konomisch sinnvolle gleichzeitige Verlegung
von Breitband- und Energienetzen legen fUr Energieversorger ein Engagement im Breitbandge-
schaft nahe. Viele EVU und Netzbetreiber haben vor diesem Hintergrund Breitband bereits als
neues Geschéaftsfeld fur sich entdeckt. Dabei kommt eine Entwicklung des Breitbandgeschéfts auf
unterschiedlichen Wertschdpfungsebenen und in unterschiedlichen Marktrollen in Betracht — von
der Verlegung/Nutzung passiver Infrastruktur bis hin zum integrierten Angebot von Telekommuni-
kationsprodukten.

Ein Engagement im Breitbandausbau als neue Technologie wirft fir EVU viele Fragen auf, darunter
z. B. das Ausbalancieren von Investitionskosten und Wirtschaftlichkeit, die Entwicklung geeigneter
Strategien, die Identifizierung geeigneter Wertschopfungsebenen und die Eingehung von Partner-
schaften flr ein Engagement im Bereich Breitband.

Vor diesem Hintergrund hat PKF Fasselt die Studie ,Breitband als Geschéftsfeld der EVU* (im Fol-
genden: ,PKF Breitband-Studie®) durchgefuhrt. Die Studie ermittelt und analysiert aktuelle Fragen
des Breitbandgeschaftes aus Sicht der EVU, darunter die Entwicklung geeigneter Strategien und
Wertschdpfungsebenen, das Ausbalancieren der Wirtschaftlichkeit, die Eingehung von Partner-
schaften und besondere Herausforderungen in diesem Geschéftsfeld.

Eine informative Lektlre winscht Ihnen

lhr Team von PKF



1. D@r Breitband-Markt in Deutschland —
Ein Uberblick

Die Telekommunikation spielt eine zentrale Rolle fir die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft. Zugang zu leistungsfahigen Telekommunikationsnetzen ist Voraussetzung fur die Umset-
zung innovativer Anwendungen in wichtigen Bereichen wie loT, Smart Energy, Smart City, E-Lear-
ning, E-Health und Cloud. AuBerdem bilden leistungsfahige TK-Netze einen wichtigen Baustein fur
Wettbewerbsfahigkeit auf wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene Uber
die Landesgrenzen hinaus. Deutschland benétigt flachendeckende Breitband-Infrastrukturen, um
seine Stellung als starke Volkswirtschaft auch perspektivisch behaupten zu kdnnen.

Gesellschaft und Politik haben inzwischen erkannt, dass die Entwicklung der digitalen Infrastruktur
unabdingbar ist und der Ausbau hat in den letzten Jahren deutlich an Fahrt aufgenommen. Der
aktuelle Koalitionsvertrag bekennt sich zu einem Netzinfrastrukturwechsel zugunsten von Breit-
band und vor allem Glasfaser und setzt dem jahrelangen Hadern mit mdglichen TK-Technologien
ein Ende: ,Wir gestalten den Weg in die Gigabit-Gesellschaft mit hdchster Prioritat. Deshalb wollen
wir den flachendeckenden Ausbau mit Gigabit-Netzen bis 2025 erreichen” (Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD vom 12. Méarz 2018).

1.1. Key Facts, Zukunftsinitiative ,,Gigabit-Deutschland

Der gegenwartige Stand im deutschen Breitbandmarkt lasst sich anhand ausgewahlter Indikatoren
aus dem Bericht von WIK-Consult aufzeigen (s. Abb. 1).

Indikatoren Wert
Festnetz-Breitbandverfligbarkeit (mit Bandbreiten von mind. 2 Mbit/s) 98 %
HFC-Verfugbarkeit 64 %
FTTB/H-Verfugbarkeit 9 %
Gemessene durchschnittliche Downloadgeschwindigkeit 74,33 Mbit/s
Anteil der Haushalte mit Festnetzbreitbandanschluss 82 %
Anteil der Haushalte mir Breitbandkabelanschluss 19 %
Anteil der Haushalte mit FTTB/H-Anschluss 3 %

Abb. 1: Indikatoren zum Festnetzmarkt (Quelle: WIK-Consult Bericht ,,Der deutsche Telekommunikati-
onsmarkt im internationalen Vergleich*, Juli 2020)

Danach ist die Versorgungslage im deutschen Festnetz-Breitband Markt inhomogen. Zwar hat mit
98 % bzw. 82 % ein hoher Anteil der deutschen Haushalte allgemein Zugang zum Internet bzw.
kann einen Festnetzbreitbandanschluss mit Bandbreiten von min. 2 Mbit/s nutzen. Auch die Ver-
fugbarkeit von hybriden HFC-Kabelnetzen ist mit 64 % vergleichsweise hoch.

Problematisch ist die Verfigbarkeit moderner und leistungsstarker FTTB/H-Glasfaseranschilisse:
Die allgemeine Verflgbarkeit bis zum Geb&ude (FTTB/H) liegt in Deutschland insgesamt bei 9 %
und in Haushalten nur bei 3 %. Der Anteil von Breitbandkabelanschlissen in Haushalten liegt in
Deutschland bei 19 %.
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Auf Bundesebene sind fur den Breitbandausbau das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Inf-
rastruktur (BMVI) und das Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) verantwortlich. Eines der Kernele-
mente der deutschen Digitalisierungsstrategie bildet die ,Zukunftsoffensive Gigabit-Deutschland”
des BMVI, die im November 2016 verdffentlicht wurde und fur die in der Zeit bis zum Jahr 2025 vier
Entwicklungsphasen beim Ausbau der Breitbandinfrastruktur in Deutschland geplant sind. Neben
den verschiedenen Initiativen und MaBnahmen des Bundes gibt es in Deutschland auch in den Bun-
deslandern eigene Plane und Strategien fur den Breitbandausbau. Die Lander stellen auch eigene
Landesmittel fUr Ausbauprojekte der Kommunen und Landkreise zur Verflgung. Nach Beginn der
Zukunftsoffensive steht Deutschland im EU-Vergleich von Subventionen beim Breitbandausbau in
den ersten Reihen (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Notifizierte Subventionen flr den Breitbandausbau in EU 28, in Mio. EUR, Jahre 2003 - 2018
(Quelle: WIK-Consult Bericht ,,Der deutsche Telekommunikationsmarkt im internationalen Vergleich®, Juli
2020)

Die verflgbaren Zahlen beziehen sich allerdings auf das Jahr 2018. Es ist anzunehmen, dass
Breitbandsubventionen in Deutschland in den darauffolgenden Jahren weiter zugenommen haben.

1.2. Aktuelle Entwicklungen, Nachfrage und Marktplayer

Die aktuellen Entwicklungen im Breitband- und Glasfasermarkt sind in Deutschland gegenwartig
positiv. Dem Breitband ist der Durchbruch gelungen und er wird sowohl durch die staatlichen
Institutionen auf Bundes- und L&nderebene gefordert als auch durch privates Engagement voran-
getrieben.

Der digitale Schub im Zuge der COVID-19-Pandemie in den Jahren 2020/21 hat die Bedeutung
schneller und zuverlassiger Internetverbindungen und den Bedarf an Breitband/Glasfaser weiter
im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bewusstsein verankert. Die Frage, ob die teuren und im
Ausbau aufwendigen Glasfaser-Technologien wirklich notwendig sind, stellt sich nicht mehr. Der
Bedarf nach Breitband steigt gegenwartig stark und der Ausbau mit Glasfaser wird als unerlasslich
betrachtet (s. Abb. 3).

Die fUr ein Engagement der Privatwirtschaft notwendige Nachfrage nach Breitbandanschlissen
wird positiv eingeschéatzt. Nach den Berechnungen von WIK-Consult wird zum Jahr 2025 die
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»Top Level“-Nachfrage:

» 12,2 Mio. Haushalte (29,7 %)

1 Gbit/s und mehr downstream ca. 300.000 Unternehmen

600 Mbit/s und mehr upstream

,High Medium“-Nachfrage:
500-1000 Mbit/s downstream
300-600 Mbit/s upstream

» 18,4 Mio. Haushalte (44,8 %)

,Medium Level“-Nachfrage:
150-500 Mbit/s downstream
100-300 Mbit/s upstream

» 4,1 Mio. Haushalte (9,9 %)
ca. 2,7 Mio. Unternehmen

,Low Level“-Nachfrage:
bis zu 150 Mbit/s downstream
bis zu 100 Mbit/s upstream

» 3,3 Mio. Haushalte (8,1 %)
ca. 590.000 Unternehmen

Leistungsféhigkeit von Breitbandanschliissen

» 3,1 Mio. Haushalte (7,5 %)

Kein Bedarf/Verweigerer (Breitband-/Internet-Verweigerer)

Abb. 3: Nachfragepotenzial fir Breitbandanschliisse in Deutschland in 2025 (Quelle: WIK-Consult Bericht
,Die Privatkundennachfrage nach hochbitratigem Breitbandinternet im Jahr 2025, Mérz 2017)

Privatkundennachfrage nach Breitbandanschlissen ca. 41 Mio. Haushalte, davon 30,6 Mio.
(54,1 %) far Top- und High-Medium-Level betragen. Ca. 75 % der Haushalte werden bis 2025
Bandbreiten Uber 500 Mbit/s nachfragen.

Der Breitbandmarkt in Deutschland wird zu 87,7 % von vier groBBen Anbietern beherrscht: Tele-
kom, Vodafone, 1&1 und Telefénica. Die restlichen 12,3 % entfallen auf kleinere und regionale
Anbieter, darunter Energieversorgungsunternehmen mit einem Marktvolumen von 1,9 Mio. EUR
und einem Marktanteil von 5,3 % (s. Abb. 4).
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Abb. 4: Breitbandkunden nach Unternehmen, in Mio. EUR, Stand 30. Juni 2020 (Quelle: ,22. TK-Markt-
analyse Deutschland 2020, Dialog Consult/VATM* vom 6. Oktober 2020)
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2. Die Breitband-Studie

Die PKF Breitband-Umfrage richtete sich an regionale Energieversorger, Netzbetreiber und Unter-
nehmen mit Schwerpunkt im Breitband- und Telekommunikationsgeschéft (im Folgenden ,TK
Unternehmen®) und wurde im Oktober/November 2020 durchgeflhrt.

2.1. Zielsetzung und Vorgehensweise

Fragestellungen rund um das Thema ,Breitband als Geschéaftsfeld fir EVU" zielten auf eine
Bestandsaufnahme von regionalen Aktivitdéten und Perspektiven im Bereich des Breitbandaus-
baus. Auf Grundlage der Umfrageergebnisse wurde diese PKF Breitband-Studie entwickelt.

Unter dem Begriff ,Breitband” werden in der Regel alle Ubertragungstechniken, -verfahren und
Netze zusammengefasst, die eine hohe Datendbertragungsgeschwindigkeit haben. Die PKF Breit-
band-Studie setzt sich in erster Linie mit den Breitbandvorhaben auseinander, bei denen Glasfaser-
infrastruktur genutzt wird oder zur Anwendung kommen kann — FTTH (fibre to the home), FTTB
(fibre to the building) und FTTC (fibre to the curb).

2.2. Adressaten/Unternehmensdaten

2.21. Haupttatigkeit

Der Teilnehmerkreis der PKF Breitband-Umfrage 1asst sich nach folgenden Geschéftsfeldern klas-
sifizieren (s. Abb. 5):

sonstige 8%
Telekommunikation und/oder verbundene Dienste 16%
Netzbetreiber 26%

Energieversorgungsunternehmen 50%

Abb. 5: Haupttétigkeit der befragten Unternehmen

2.2.2. Mitarbeiterzahl und Jahresumsatz

Erfasst wurde auch die Mitarbeiteranzahl der befragten Unternehmen. Aufgrund der unterschied-
lichen UnternehmensgréBen und des breiten Teilnehmerspektrums kann das Geschéftsfeld
Breitband im Ergebnis sowohl flir kleinere und mittlere (bis 500 Mitarbeiter - ca. 69 %) als auch fur
gréBere Energieunternehmen (ab 500 Mitarbeiter - ca. 31 %) beurteilt werden (s. Abb. 6).



PKF

35% +
30% -
25% -
20% -

15% -
10% -
5% -
0% -

0-100 101 - 250 251- 500 501 - 1000 >1.000

Abb. 6: Mitarbeiteranzahl der Teilnehmer

Neben der Mitarbeiterzahl wurde auBerdem der Jahresumsatz 2019 der Teilnehmer erfasst. Die
nachfolgende Grafik veranschaulicht den Jahresumsatz der beteiligten Unternehmen (s. Abb. 7).

35% +
30% -
25% -
20% -

15%
10% -
5% -
0% -

51-250 251- 500 501 - 1.000 > 1.000

Abb. 7: Jahresumsatz der Teilnehmer, in Mio. EUR (Geschéftsjahr 2019)

2.2.3. Verantwortungsstufen

Qualitat und Meinungsvielfalt wahrte die PKF Breitband-Studie durch eine sorgféltige Auswahl der
Umfrageadressaten aus verschiedenen Flhrungspositionen.

Der hohe Teilnehmeranteil aus Top- und mittlerer Fiihrungsebene spricht fir eine hohe Qualitat der
auswertbaren Umfrageergebnisse zu strategischer Entwicklung und Zukunftsplanung in den Unter-
nehmen (s. Abb. 8).

Sachbearbeiter

Bereichsleiter, Abteilungsleiter, Teamleiter

Vorstand, Geschaftsflihrer

Abb. 8: Verantwortungsstufen der Teilnehmer
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2.2.4. GroBe des Versorgungsgebietes

Die Auswertung der Antworten hinsichtlich der GréBe des Versorgungsbereichs zeigt eine ausge-
wogene Verteilung zwischen kleineren, mittleren und gréBeren Versorgungsgebieten (s. Abb. 9).

30% +
25% -
20% -
15%
10% -

5% -

0% ‘
0-10.000 10.001-30.000 30.001-100.000 100.001-250.000 > 250.000

Abb. 9: GréBe der Versorgungsgebiete (Anzahl von Haushalten)

Dieses Ergebnis zeigt die Reprasentation verschiedener UnternehmensgréBen. Dies ist von zent-
raler Bedeutung, da kleinere landliche EVU potentiell vor anderen Problemen und Herausforderun-
gen stehen kénnen als gréBere urbane EVU.

2.2.5. Einwohnerzahl und Urbanitat

Die Einwohnerzahl und die Urbanitét in den Versorgungsgebieten der Teilnehmer sind wichtig, um
Maglichkeiten bei der Gestaltung strategischer Entwicklungsplane zu analysieren.

meher landlich

mgemischt (Iandlich und
stadtisch)

m eher stadtisch

Abb. 10: Urbanitét des Versorgungsgebietes

Die oben stehende Grafik (Abb. 10) verdeutlicht, dass ein GrofBteil der befragten Unternehmen ein
gemischtes bis stadtisches Versorgungsgebiet bedient.

Auch die Ergebnisse zur Urbanitat zeigen, dass die PKF Breitband-Studie breit aufgestellt ist — die

teiinehmenden Unternehmen versorgen Kkleinere, mittlere und gréBere Versorgungsgebiete, davon
14 % mit 1andlicher, 36 % mit stédtischer und 51 % mit gemischter Besiedlung.
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2.2.6. Geschaftsfelder

Die aktuellen Geschéftsfelder wurden ebenfalls ausgewertet. Die nachfolgende Grafik verdeutlicht
die Variabilitat und Vielfalt der Geschéaftsfelder, in denen die Teilnehmer der Umfrage tatig sind.

Die teiinehmenden EVU sind meistens vollintegriert und decken die ganze Bandbreite der regionalen
Energiewirtschaft ab.

Sonstige 6,2%
Verkehr

Telekommunikation/Breitband 11,2%

Energiedienstleistung 13,5%
Warme 13,1%
Wasser 13,1%
Netzbetrieb 15,0%
Energievertrieb 14,1%

Energieerzeugung 9,8%

Abb. 11: Geschéftsfelder der Teilnehmer

2.3. Ergebnisse der Studie

2.3.1. Status quo des Breitbandausbaus

Um einen Uberblick Uber den aktuellen Status quo des Breitbandausbaus zu erhalten, wurden die
Teilnehmer zun&chst um eine Einschétzung der Breitbandentwicklung in ihrem jeweiligen Tatig-
keitsgebiet gebeten. Die Beurteilung fallt kritisch aus:

m nicht ausreichend

m aktuell ausreichend, aber
perspektivisch nicht
ausreichend

mvollig ausreichend

Abb. 12: Stand der Breitbandentwicklung

» Lediglich 12 % halten den gegenwartigen Stand der Breitbandversorgung auch zukUnftig far
ausreichend,

» fUr 46 % ist die Breitbandversorgung zwar aktuell, nicht aber perspektivisch ausreichend,

» fUr 42 % ist der Breitbandausbau in ihrem Tatigkeitsgebiet bereits aktuell unzureichend.
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Eine Mehrheit von 88 % der befragten Unternehmen beurteilt die kiinftige Versorgung
mit Breitbandinfrastruktur im eigenen Versorgungsgebiet somit als unzureichend. Der

Bedarf, wie auch das Erfordernis einer weiteren Entwicklung der Breitbandinfrastruktur

tritt im Umfrageergebnis offen zutage.

Bei der Betrachtung der Breitbandentwicklung in Abhangigkeit zur GréBe des jeweiligen Versor-
gungsgebietes zeigt sich ein differenziertes Bild (s. Abb. 13).

55%
48%
40%
33%

bis 100.000 Haushalte ab 100.000 Haushalte

mnicht ausreichend maktuell ausreichend, aber perspektivisch nicht mvoéllig ausreichend

Abb. 13: Breitbandentwicklung nach GréBe des Versorgungsgebietes

Auch wenn aufgrund der StichprobengréBe der Umfrage keine reprasentativen Riick-

schliisse auf die Gesamtsituation in Deutschland gezogen werden kénnen, lasst die
angegebene Verteilung doch feststellen, dass der Anteil der aktuell bereits unzurei-
chenden Breitbandversorgung in kleineren Versorgungsgebieten héher eingestuft wird
als in groBeren. In groBeren Versorgungsgebieten wird der Breitbandausbau vor allem
kunftig als unzureichend eingestuft, was u. a. mit dem demographischen Wandel sowie
den steigenden infrastrukturellen Anforderungen in urbanen Gebieten zu erklaren ist.

Bei der Einschatzung der Teilnehmer, wer in ihrem jeweiligen Tatigkeitsgebiet am meisten vom Breit-
bandausbau profitiert, liegen die Einwohner vorne (80 % Zustimmung), gefolgt von der regionalen
Wirtschaft und dem Handwerk (74 % Zustimmung). Etwa 59 % sehen Stadtverwaltungen und Kom-
munen als mogliche Profiteure eines erweiterten Glasfaserausbaus (s. Abb. 14).

Aufféllig ist auBerdem, dass der regionalen Wirtschaft im Vergleich zur Uberregionalen Wirtschaft deut-
lich gréBere Profitpotentiale zugesprochen werden.

Ub 7 OU/“ / .
e/'/-e /8/77 ,77/)) . 8//0'
. 'Soy N, Us .0, Sin Un,
M///TSO/?/O/) e Of@/s &® h///?é‘c/)///e/h /70/7 4, 9s.
% % "y, ‘
— T T [ 1.
10% <50% < m
y 10 33% 41% ° 07(’/)@

Abb. 14: Hauptprofiteure des Glasfaserausbaus



2.3.2. Strategische Handlungsoptionen

AuBerhalb ihrer energiewirtschaftlichen Kernkompetenzen stellt der Breitbandausbau fr Energie-
versorger ein vergleichsweise neues Betatigungsfeld dar. Um ein umfassendes Bild von Stellen-
wert und Geschéftschancen des Breitbandausbaus bei den Energieversorgern und TK Unterneh-
men zu gewinnen, wurden die Teilnehmer zu ihren strategischen Aktivitdten, Handlungsoptionen
und der konkreten Geschaftsgestaltung bei ihrem Breitbandausbau befragt.

Tats&chlich spielt das Thema Breitband eine zunehmend wichtigere Rolle bei den Energieunterneh-
men. So geben rund 67 % der befragten Unternehmen an, dass der Breitbandausbau eine Uber-
geordnete Bedeutung auf der strategischen Agenda ihres Unternehmens einnimmt. Derselbe Anteil
der Teilnehmer ist auBerdem von der Moglichkeit Uberzeugt, Breitband als neues, langfristiges und
erfolgreiches Geschaftsfeld im Unternehmen zu entwickeln.

Unterscheidet man die Einschatzungen zur Wichtigkeit des Breitbandausbaus nach dem
Geschaftsfokus der befragten Unternehmen, ergibt sich folgendes Bild (s. Abb. 15):

unwichtig eher unwichtig nv;i?\esrm(i::l:lt?g eher wichtig wichtig
s
Energieversorgungs- 58% 11,5 % 19,2 % 25,0 % 38,5%
unternehmen
Netzbetreiber 0,0 % 6,7 % 6,7 % 33,3 % 53,3 %
Telekommunikations- 0.0 % 10,0 % 50% 15,0 % 70 %
unternehmen
sonstige 10,0 % 0,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 %

Abb. 15: Einschétzung zur Bedeutung von Breitband auf der strategischen Unternehmensagenda

» Breitband hat eine herausragende Bedeutung bei den TK Unternehmen (70 %),

» rund 53 % der Netzbetreiber schatzen die Bedeutung des Breitbandausbaus auf ihrer strate-
gischen Unternehmensagenda als wichtig ein,

» bei den EVU liegt der Anteil der Teilnehmer, die den Breitbandausbau flr wichtig halten, bei
39 %. Allerdings schatzen auch 16 % der teiinehmenden EVU Breitband als unwichtig ein,
worin die durchaus kritische Haltung zum Breitbandausbau in der Energiebranche Ausdruck
findet.

Die herausragende Bedeutung des Breitbandausbaus bei den TK Unternehmen ist auf-
grund der N&he zum Kerngeschéaft nachvollziehbar und wenig tberraschend. Im direkten
Vergleich zwischen Netzbetreibern und EVU zeigt sich, dass der Breitbandausbau vor
allem bei den Netzbetreibern eine Gibergeordnete Rolle einnimmt. Gerade im Netzbetrieb

steigen die Anforderungen an das moderne Netz im Zuge der Digitalisierung sowie der

Dezentralisierung der Energieerzeugung stetig an. Eine solide Breitbandinfrastruktur ist

dabei wichtiges Fundament fiir den Aufbau intelligenter und leistungsfahiger Netze.

Diesen Trends folgend ist der GroBteil der Umfrageteilnehmer bereits selbst im Breitbandausbau
tatig geworden.

PKF
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Rund 80 % der befragten Unternehmen haben bereits oder planen in Zukunft Breitband als
Geschéftsfeld in ihr Portfolio aufzunehmen. Circa 20 % der Befragten planen hingegen keinerlei
Aufnahme des Breitbandausbaus in ihr Unternehmensportfolio.

uja
mnein

m bereits aufgenommen

Abb. 16: Aufnahme des Geschéftsfelds Breitband in das Unternehmensproduktportfolio (Perspektive -
Zukunft)

Breitband gehort nicht unmittelbar zum Kerngeschéaft von EVU. Angesichts der Knappheit von
Unternehmensressourcen und der Konkurrenz zwischen den einzelnen Geschéftsfeldern wurden
die Teilnehmer zur Attraktivitat von Breitband im Vergleich zum klassischen Kerngeschéft befragt.
Die Beurteilung fiel in der Tendenz positiv, aber verhalten aus (s. Abb. 17).

4% 23% 30% 21% 23%

mnicht attraktiv mwenig attraktiv mahnlich attraktiv mziemlich attraktiv m sehr attraktiv

Abb. 17: Attraktivitédt des Breitbandgeschéfts im Vergleich zum Kerngeschéft

So zeigen die Ergebnisse, dass unter den befragten Unternehmen 44 % das Breitband-
geschéft im Vergleich zu anderen Geschaftsfeldern ihres Unternehmens als attraktiv oder

sogar sehr attraktiv einstufen. 30 % stufen das Breitbandgeschaft als ahnlich attraktiv

und 23 % als weniger attraktiv ein. Lediglich fiir den kleinen Anteil von 4 % der teilneh-
menden Unternehmen ist Breitband kein attraktives Geschaft.

Betrachtet man die Attraktivitat von Breitband erneut in Abhangigkeit zur Tatigkeit der Unterneh-
men, scharft sich das Bild (s. Abb. 18).

TK

Untemnehmen 4 IERENA 080%
Netzbetreiber 18% 25% 57%
EVU 24% 35% 41%

munattraktiv mahnlich attraktiv = m attraktiv

Abb. 18: Einschétzung zur Attraktivitdt von Breitband im Vergleich zu anderen Geschéftsfeldern



Erneut wird die Attraktivitat des Geschaftsbereichs bei den TK Unternehmen im Vergleich

zu anderen Geschéftsfeldern als besonders hoch bewertet. Bei Netzbetreibern ist der
Anteil mit 57 % erwartungsgemaB hoher als bei EVU (41 %).

Beim Einstieg in das Breitbandgeschaft sind eine Reihe von Motiven, Zielsetzungen und Uberle-
gungen in Abwagung zu bringen (s. Abb. 19).

Unterstlitzung der Anteilseigner (Gesellschafter, Kommunen)

Steigerung regionaler Attraktivitat

Starkung der Marke

Verbesserung eigener Geschéftsprozesse und Digitalisierung

Starkung des Vertriebs (Cross Selling, Kundenbindung)

Hebung von Synergien (Ressourcennutzung)

Wirtschaftlicher Erfolg

ErschlieBung neuer Geschaftsfelder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

munwichtig meherunwichtig mweder wichtig noch unwichtig meher wichtig = wichtig

Abb. 19: Wichtigkeit unternehmerischer Motive und Zielsetzungen

Bei der Frage nach den Motiven fur den Einstieg in das Breitbandgeschaft ist festzustellen, dass
neben dem wirtschaftlichen Erfolg vor allem die Unterstiitzung der Anteilseigner, Diversifizie-
rung bzw. ErschlieBung neuer Geschéftsfelder sowie die Steigerung der regionalen Attrak-
tivitat als Haupttreiber fur den Einstieg ins Breitbandgeschaft angesehen werden.

Im Vergleich mit den anderen Motiven spielt die Verbesserung der eigenen Geschafts-
prozesse und die Digitalisierung tUiberraschenderweise eine eher untergeordnete Rolle
bei EVU (55 %) und TK Dienstleistern (60 %). Unter Netzbetreibern wird diese Zielset-

zung allerdings zu 73 % als wichtig angesehen, was erneut die zentrale Bedeutung der

Breitbandinfrastruktur fiir das moderne Netz hervorhebt.

Bei der Analyse eines potenziellen Neueinstiegs in das Breitbandgeschaft sind sog. Markteintritts-
barrieren von zentraler Bedeutung. Aus diesem Grund wurden die teilnehmenden Unternehmen
um ihre Beurteilung verschiedener Hindernisse beim Markteintritt in das Breitbandgeschaft gebe-
ten.

Die abgebildeten funf Markteintrittsbarrieren stellen offensichtlich ein signifikantes Hindernis fur den
Eintritt in das Breitbandgeschaft dar. So stellt vor allem der hohe Kapitalbedarf sowie der starke
Wettbewerb unter den Marktteilnehmern eine wesentliche Hurde dar. Mit je ca. 60 % Zustim-
mung folgen die Faktoren ,,Unsicherheit Gber Marktpotential und Technologieentwicklung®,
»,Geringe Rendite” sowie ,,Fehlendes Know-how".

PKF
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79%
Hoher Kapitalbedarf

N

60%

Unsicherheit Uber
Marktpotential &
Technologieentwicklung

Y
2%

Starker Wettbewerb Top 5

Markteintrittsbarrieren

59%
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58%
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Abb. 20: Top 5 Markteintrittsbarrieren

Der hohe Kapitalbedarf spielt dabei vor allem bei kleineren Unternehmen eine uberge-
ordnete Rolle. So schatzen unter den Unternehmen mit einem Umsatz unter 250 Mio.
EUR 51 % den Kapitalbedarf als sehr hohes Hindernis ein. Auch unter den mittelgroBen
Unternehmen mit einem Umsatz von tber 250 Mio. EUR nennen 39 % diesen als hohes
Hindernis. Im Gegensatz dazu erscheint der Kapitalbedarf bei den groBen Unternehmen
mit einem Umsatz Giber 1.000 Mio. EUR nur fiir 25 % als Hindernis.

Laut der Befragung ist der GroBteil der Teilnehmer (61 %) bereits im Breitbandausbau tatig. Die teil-
nehmenden Unternehmen decken die volle Breitbandwertschdpfung ab und rangieren zwischen
der Bereitstellung passiver Infrastruktur bis hin zur Vermarktung und zum Vertrieb von Endproduk-
ten. Aufgrund der Uberproportionalen Vertretung von EVU und Netzbetreibern in der PKF Breit-
band-Umfrage ist wenig Uberraschend, dass die meisten Unternehmen in den netznahen Wert-
schépfungsstufen Basisinfrastruktur, Ubertragungsnetz und Netzbetrieb aktiv sind (s. Abb. 21).

So ist die Verteilung der Wertschépfungsstufen bei den EVU deutlich in Richtung der
Basisinfrastruktur verzerrt. Diese umfasst vor allem die Verlegung von Leerrohren und
damit die passive Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur. Eine eher untergeordnete
Rolle spielen sowohl bei den Energieversorgern als auch bei den Netzbetreibern die kun-
dennahen Wertschépfungsebenen im Bereich der TK Dienste.

34%
27%
. . 21% 21% | 21% 22%
20% 19% 20% 19%
o 18% 18% |19%
16%
I

Energieversorger Netzbetreiber TK Unternehmen

m Basisinfrastuktur ~ m Ubertragungsnetz  mNetzbetrieb  m Dienstprovider ~ mVermarktung & Vertrieb

Abb. 21: Verteilung der Wertschépfungsstufen



Das Verstandnis der eigenen Marktrolle gliedert sich bei den befragten EVU wie folgt: Die belieb-
teste Marktrolle ist Infrastrukturanbieter (ca. 36 %), gefolgt von Netzbetreiber (ca. 22 %) und Ver-
marktung/Vertrieb (19 %). Die hinteren Platze belegen die Marktrollen als Provider von TK Diensten
(ca. 16 %) und schlieBlich integrierter Vollanbieter (7 %). Diese Aufteilung leitet sich ab von tatséch-
lich vorhandenen Kompetenzen und Ressourcen der EVU/Netzbetreiber und deckt sich mit den
strategischen Interessen der EVU auf dem Breitbandmarkt.

2.3.3. Partnerschaften und Kooperationen

Vor dem Hintergrund des hohen Kapital- und Investitionsbedarfs sowie hoher Anforderungen in
der Entwicklung von Know-how und Personal kommen beim Breitbandausbau fur EVU und Netz-
betreiber strategische Partnerschaften als interessante Gestaltungsoption in Betracht (s. Abb. 22).

Wja
mnein und nicht geplant

mnein, aber geplant

Abb. 22: Partnerschaften zum Breitbandausbau

Tatsachlich sind viele der befragten Unternehmen fir den Zweck des Breitbandausbaus bereits
eine Partnerschaft eingegangen (57 %) oder planen dies in Zukunft (24 %). Erwartungsgeman las-
sen sich dadurch die Risiken und Hemmnisse des Markteintritts reduzieren. So begriinden die
befragten Unternehmen ihre Partnerschaften wie folgt:

» Austausch von Know-how (75 %),

» Bundelung von Dienstleistungen und Kompetenzen (68 %),
» Zugang zu erprobten Geschaftsmodellen (56 %),

» mdgliche Skaleneffekte (55 %).

Die drei folgenden Kooperationspartner werden als besonders erfolgsversprechend fUr die regio-

nale Entwicklung des Breitbandgeschaftes eingeschatzt - Kommunen, Netzbetreiber und lokale
EVU (s. Abb. 23).

04, | 97% | 100% 95%
84%

Partner: Kommune Partner: lokales EVU Partner: Netzbetreiber

mEVU mNetzbefreiber = TK

Abb. 23: Die wichtigsten Partner im Breitbandgeschéft
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2.3.4. Wirtschaftlichkeit

Die Umfrage zeigt, dass hoher Kapitalbedarf und geringe Renditeerwartung zwei der wesentlichen
Hemmnisse fUr den Glasfaserausbau darstellen. Die teilnehmenden Unternehmen wurden zu Ein-
schéatzungen rund um die Wirtschaftlichkeit von Breitbandprojekten befragt.

Die teiinehmenden Unternehmen wurden aufgefordert, die nach ihrer Ansicht angemessene WACC
Rendite flr Breitbandprojekte zu beziffern (s. Abb. 24).

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

0% -
>0-3% >3-6% >6-8% >8%

Abb. 24: Angemessene Rendite (WACC Rendite)

Die Ergebnisse zeigen, dass die Renditeerwartungen fiir das Breitbandgeschaft unter
den Marktakteuren recht konservativ eingestuft werden. So sehen 51 % der Teilnehmer
eine Rendite zwischen 3 % und 6 % als angemessen an. Weitere 38 % haben mit 6 % bis
8 % hohere Erwartungen an das Breitbandgeschaft.

Die Wirtschaftlichkeit von Breitbandprojekten erscheint in der Umfrage als Schwachstelle von
Breitbandvorhaben. Die Umfrage zeigt, dass Breitbandprojekte in inrer Wirtschaftlichkeit teilweise
deutlich hinter den Erwartungen zuriickbleiben. So sehen zwar 55 % der befragten Unternehmen
in der Zukunft eine adaquate Kapitalverzinsung bei den von ihnen durchgefiihrten Breitbandpro-
jekten, 45 % der Teilnehmer beurteilen die Projekte allerdings als unwirtschaftlich oder gerade mal
kostendeckend (s. Abb. 25).

nicht gegeben

kostendeckender Ausbau

angemessene Kapitalverzinsung

Abb. 25: Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
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Auch eine Prognose fur die zukunftige Entwicklung der Wirtschaftlichkeit fallt nicht sonderlich posi-
tiv aus — 32 % der Teilnehmer prognostizieren eine sich verschlechternde, 34 % eine gleichblei-
bende und nur 34 % eine sich verbessernde Wirtschaftlichkeit bei Breitbandprojekten (s. Abb. 26).

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit

gleichbleibende Wirtschaftlichkeit

Verschlechterung der Wirtschaftlichkeit

Abb. 26: Zukiinftige Entwicklung (Perspektive von finf bis zehn Jahren)

Ausgehend von dem Befund, dass die Wirtschaftlichkeit fiir 78 % der befragten Unter-
nehmen ein wesentlicher Treiber fir die Durchfihrung von geplanten Breitbandvor-

haben ist, scheint diese bei der Umsetzung von Breitbandvorhaben gegenwartig oft
nicht gegeben zu sein.
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3. Ausblick

Breitband als Zukunftsthema hat sich bei Energieunternenmen mittlerweile etabliert. Viele EVU und
Netzbetreiber haben Breitband bereits als neues Geschéftsfeld aufgenommen. Aber das Erforder-
nis einer weiteren Entwicklung der Breitbandinfrastruktur bleibt nach wie vor hoch.

Trotz dieser Entwicklung bekommt Breitband nicht automatisch einen Platz im Geschéftsport-
folio von Energieunternehmen. Hoher Kapitalbedarf, starker Wettbewerb, Unsicherheit Gber
Marktpotential und Technologieentwicklung, die in der Regel geringe oder sogar fehlende Ren-
dite sowie mangelndes Know-how stellen ernsthafte Hindernisse fur den Eintritt in das Breit-
bandgeschaft dar.

Die Verteilung der Wertschdpfung bei den Energieunternehmen ist bei Breitbandprojekten weiter-
hin deutlich in Richtung der investitionsintensiven, aber renditenschwacheren Basisinfrastruktur
verschoben. Der hohe Kapitalbedarf, die Komplexitat des Geschafts und hohe Anforderungen an
vorhandenes Personal und Know-how bewegen viele Energieunternehmen bei Breitbandprojekten
dazu, Partnerschaften und Kooperationen einzugehen.

Auch die Wirtschaftlichkeit von Breitbandprojekten erscheint als Schwachstelle. Die gegenwar-
tige Marktsituation zeigt, dass Breitbandprojekte in ihrer Wirtschaftlichkeit oft hinter den Erwar-
tungen zurUckbleiben. Eine Prognose fur die zukinftige Entwicklung bei der Wirtschaftlichkeit
fallt auch nicht sonderlich positiv aus.

Die Marktumfrage zeigt deutlich, dass Breitbandprojekte nur dann erfolgreich betrieben werden
kénnen, wenn bei Planung und Umsetzung die strategischen, rechtlichen, steuerlichen, betriebs-
und energiewirtschaftlichen Stellschrauben richtig justiert werden.
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PKF Fasselt gehdrt zu den fihrenden Wirtschaftsprifungs- und Beratungsunternehmen in
Deutschland.

Mit einer mehr als 90-jahrigen Geschichte ist PKF Fasselt eine der traditionsreichsten mittelstandi-
schen Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaften. Als unabhangiges und partner-
geflhrtes Unternehmen bieten wir mandantenorientierte Dienstleistungen, individuelle Beratung
und direkte Entscheidungswege.

Unsere Mandanten sind lokal, regional, national und international tatig. Darunter befinden sich u. a.
bdrsennotierte Unternehmen, weltweit tatige Konzerne, mittelstandische Unternehmen, 6ffentliche
Unternehmen und gemeinnitzige Institutionen aus zahlreichen Branchen.
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